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Справка 

о проблемных вопросах привлечения третьих лиц к участию в деле

В соответствии с пунктом 3.7 Плана работы Арбитражного суда Воронежской области на второе полугодие 2015 года изучена и проанализирована судебная практика по делам, рассмотренным с участием третьих лиц, за период с 09.01.2014 по 30.06.2015 с целью выявления проблемных вопросов, связанных с привлечением третьих лиц к участию в деле.
Изучение судебной практики осуществлялось по судебным актам, внесенным в Программный комплекс «Судебно-арбитражное делопроизводство», а также была проанализирована судебная практика судов апелляционной и кассационной инстанций (Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Центрального округа) и рекомендации, изложенные в постановлениях Пленума ВАС РФ и ВС РФ.

Раздел 1. Правовое положение третьих лиц, порядок рассмотрения вопроса об их привлечении к участию в деле. 
Предусмотренный Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации (далее – АПК РФ) институт третьих лиц позволяет осуществлять защиту прав и законных интересов участников разных, но вместе с тем связанных между собой правоотношений, в частности, третьи лица оказывают содействие истцу или ответчику в защите их интересов, обеспечивая при этом и свою защиту на будущее. Кроме того, предусмотренная законом возможность участия в арбитражном процессе третьих лиц представляет собой дополнительную гарантию для защиты прав и законных интересов участников экономического оборота. 

Статья 40 АПК РФ относит третьих лиц к числу лиц, участвующих в деле, однако, в данной статье не приводится определения третьих лиц, их характерные признаки. Особенности правового положения третьих лиц, порядок их вступления в дело изложены в статьях 50 и 51 АПК РФ. 

Третьи лица подразделяются на две группы: 

1) третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора (ст. 50 АПК РФ);

2) третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора (ст. 51 АПК РФ).

Несмотря на такое разделение, для обеих групп третьих лиц характерны общие признаки и специфические черты, присущие каждому виду третьих лиц.

Общие признаки третьих лиц:

1) данные субъекты отнесены арбитражным процессуальным законодательством к лицам, участвующим в деле (ст. 40 АПК РФ), что определяет их правовое положение и совокупность прав;

2) третьи лица имеют определенную материально-правовую и процессуально-правовую заинтересованность в исходе дела, однако, эта заинтересованность различна у каждой из групп: для третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, решение содержит ответ на заявленные притязания на предмет спора; для третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, решение суда имеет преюдициальное значение; 

3) участвуя в арбитражном процессе, третьи лица защищают свои права и интересы, которые не совпадают с интересами первоначальных истцов и ответчиков;

4) третьи лица вступают или привлекаются в арбитражный процесс до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в суде первой инстанции;
5) после вступления либо привлечения в дело третьих лиц рассмотрение дела производится с самого начала; т.е. срок рассмотрения дела начинает исчисляться заново с момента вынесения арбитражным судом соответствующего определения. Данный подход обеспечивает соблюдение равенства лиц, участвующих в деле, в частности, обеспечивает им возможность представить суду доводы и возражения по всем обстоятельствам дела с учетом привлечения в дело новых субъектов.

Отличительные признаки третьих лиц:

Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, являются субъектами спорного материального правоотношения. Они вступают в начавшийся процесс по собственной инициативе путем подачи искового заявления. Принудительное привлечение к судебному разбирательству данной группы третьих лиц не допускается в силу принципа диспозитивности. Требование третьего лица может быть обращено либо к обеим сторонам процесса, либо только к одной. В исковом заявлении должно содержаться также ходатайство о допуске к участию в деле в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования на предмет спора. Подача иска осуществляется по правилам его предъявления. 
Суд по результатам рассмотрения заявления выносит определение о вступлении в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требований относительно предмета спора, или об отказе в этом. Определение об отказе во вступлении в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, может быть обжаловано лицом, подавшим соответствующее ходатайство в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня вынесения определения. Определение о вступлении в дело не подлежит обжалованию. 

Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, пользуются правами и несут обязанности истца, за исключением обязанности соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором. Указанные лица могут претендовать на весь предмет спора или на его часть. Их интересы противостоят, как правило, обеим сторонам (и истцу, и ответчику). Но возможна ситуация, когда интересы третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, противостоят лишь одной стороне, но не совпадают с интересами другой стороны.
По сути, требования третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, направлены на «замещение» требований истцов и (или) возражений ответчиков. В отдельных случаях такие требования могут дополнять первоначально заявленные требования. Так, если защита нарушенных прав истца по первоначально заявленному требованию не является основанием для полного удовлетворения исковых требований, то вступление в дело третьего лица с самостоятельными требованиями относительно предмета спора может обеспечить полное удовлетворение исковых требований.

В качестве примера можно привести корпоративный спор, когда истец (участник корпорации) оспаривает решение корпорации полностью, в то время как его права и законные интересы затрагиваются только частью решения. В такой ситуации вступление в дело другого участника корпорации в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, в случае если другая часть оспариваемого решения затрагивает его права и законные интересы, является необходимым условием для полного удовлетворения исковых требований. 

Необходимо отметить, что третье лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, не вправе менять предмет спора. Соответственно, имея собственные требования к уже определенному предмету спора, третье лицо не вправе заявлять требования, которые изменили бы первоначальный предмет спора, то есть третье лицо не вправе заявлять новые требования, непосредственно не охваченные предметом спора. Такое ограничение прав третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, не предусмотрено положениями ст. 50 АПК РФ, но корреспондирует с ограничениями, вытекающими из положений ст. 49 АПК РФ, не допускающей заявление истцом новых требований. 

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, не являются субъектом спорного материального правоотношения, существующего между истцом и ответчиком. Основание участия в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, - материально-правовая заинтересованность. Эта заинтересованность часто выражена в возможности предъявления регрессного иска (ст. ст. 461, 462, 1068, 1069, 1079 - 1081 ГК РФ), но возможны и иные основания для участия третьих лиц. Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, может вступать в процесс на стороне истца или ответчика по собственной инициативе либо привлекаться к процессу по ходатайству стороны или по инициативе суда. Независимо от того, кому принадлежит инициатива привлечения (вступления) третьих лиц в начавшийся процесс, в заявлении (ходатайстве) должны быть указаны обстоятельства, свидетельствующие о том, что будущий судебный акт может повлиять на права или обязанности третьих лиц по отношению к одной из сторон в уже начавшемся процессе, а также обстоятельства, которые, будучи установленными судом в настоящем процессе, могли бы играть роль преюдициально установленных фактов (ст. 69 АПК РФ) либо в процессе, возбужденном впоследствии самим третьим лицом в отношении одной из сторон, либо в процессе, где такое третье лицо может выступить в качестве ответчика. Если инициатива привлечения в процесс третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, принадлежит арбитражному суду, суд выносит определение о привлечении конкретных субъектов к участию в деле. 
Из изложенного следует, что право на участие в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора,  является следствием заинтересованности в результатах рассмотрения дела. При этом такая заинтересованность должна быть обусловлена непосредственным влиянием результатов рассмотрения дела на права и законные интересы третьего лица. Опосредованный характер влияния не может являться достаточным основанием для привлечения к участию в деле в качестве третьего лица. Соответственно, суду, при разрешении вопроса о привлечении к участию в деле в качестве третьего лица необходимо дать оценку непосредственности затрагивания прав и законных интересов лица будущим судебным актом. Необходимо признать, что привлечение третьих лиц без достаточных правовых оснований влечет необоснованное усложнение и затягивание процесса рассмотрения дела, что нельзя признать соответствующим целям и задачам арбитражного судопроизводства. К сожалению, действующее процессуальное законодательство не устанавливает четких критериев для разграничения непосредственного и опосредованного интереса лица в результатах судебного разбирательства. Соответственно, в каждом конкретном случае вопрос о необходимости привлечения третьего лица к участию в деле необходимо решать суду. При этом надлежит исходить из предмета спора, прав и обязанностей конкретных лиц и их связи с предметом спора, вероятных последствий рассмотрения дела, их влияния на права и обязанности иных лиц. По ряду категорий споров судебная практика выработала подходы решения вопроса привлечения к участию в деле третьих лиц. Соответствующие выводы высших судебных инстанций приведены в разделе 3 «Судебная практика».

Арбитражное процессуальное законодательство признает третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, полноправными субъектами доказывания. Права и обязанности третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, уже, чем у сторон. Третьим лицам, не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора, не предоставлено право на изменение основания или предмета иска, увеличение или уменьшение размера исковых требований, отказ от иска, признание иска или заключение мирового соглашения, предъявление встречного иска, требование принудительного исполнения судебного акта. 
О вступлении в дело третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, либо о привлечении третьего лица к участию в деле или об отказе в этом арбитражным судом выносится определение. Законом не предусмотрена возможность самостоятельного обжалования определения о вступлении в дело третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, либо о привлечении третьего лица к участию в деле. Определение об отказе во вступлении в дело третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, может быть обжаловано лицом, подавшим соответствующее ходатайство, в срок, не превышающий 10 дней со дня вынесения данного определения, в арбитражный суд апелляционной инстанции. При этом, с учетом последствий рассмотрения апелляционной жалобы на указанное определение, суд первой инстанции вынужден откладывать рассмотрение дела до рассмотрения апелляционной жалобы (пункт 6.1 Постановление Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 №36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции»).

Необходимо учитывать, что если лицо не участвовало в рассмотрении дела в суде первой инстанции и не заявляло ходатайство о его привлечении к участию в деле в качестве третьего лица и такого ходатайства не заявляли иные лица, участвующие в деле, то данное обстоятельство не лишает такое лицо права на обращение с апелляционной или кассационной жалобой на состоявшийся судебный акт суда первой или апелляционной инстанции по основаниям его неучастия в деле. При этом в соответствии с действующим законодательством жалоба такого лица принимается к рассмотрению, и в случае признания доводов изложенных в жалобе обоснованными, состоявшийся судебный акт будут отменен по основаниям п.4 ч.4 ст.270 или п.4 ч.4 ст.288 АПК РФ. Изложенное прямо указывает на высокую значимость анализа рассматриваемого дела с позиции необходимости привлечения к участию в деле третьих лиц без самостоятельных требований. 

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, имеют право на возмещение судебных расходов на оплату услуг представителя, а также расходов по уплате государственной пошлины в связи с подачей ими апелляционной, кассационной жалоб по правилам главы 9 АПК РФ (п. 14  Информационного письма Президиума ВАС РФ от 05.12.2007 №121 «Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах», п. 20  Постановления Пленума ВАС РФ от 11.07.2014 №46 «О применении законодательства о государственной пошлине при рассмотрении дел в арбитражных судах»).

Согласно позиции ВАС РФ, изложенной в п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 №50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора не вправе заключать мировое соглашение, но при этом вправе выступать участниками мирового соглашения, например, в случаях, если на них возлагается исполнение обязательства, либо они являются лицами, управомоченными принять исполнение. Если указанные лица не являются участниками мирового соглашения, они вправе заявлять доводы о нарушении их прав и законных интересов мировым соглашением, что не препятствует утверждению арбитражным судом мирового соглашения, если такие доводы не найдут подтверждения при рассмотрении судом данного вопроса. 
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, также вправе быть участниками соглашения по обстоятельствам дела, заключаемого в порядке, предусмотренном ст. 70 АПК РФ.
При подаче иска (заявления), истец указывает в исковом заявлении (заявлении) третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на свое усмотрение, не ходатайствуя, как правило, об их привлечении к участию в деле. Обязан ли суд в таком случае привлечь указанное лицо в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора? 

Из положений ч. 3 ст. 51 АПК РФ следует, что этот вопрос должен быть разрешен арбитражным судом в определении, поскольку из положений указанной статьи следует, что третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, могут вступить в дело, а также могут быть привлечены к участию в деле по ходатайству стороны или по инициативе суда. О вступлении указанного лица в процесс, либо о его привлечении в процесс или об отказе в этом арбитражным судом выносится определение. Суд не обязан следовать указанию в исковом заявлении о привлечении субъекта в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. Подобное указание в исковом заявлении следует расценивать в качестве ходатайства, которое суд должен разрешить и результаты его рассмотрения отразить в определении о принятии искового заявления (заявления) к производству либо указать в данном определении о принятии ходатайства к рассмотрению и разрешить его в порядке, предусмотренном абз.2 п.5 Постановления Пленума ВАС РФ от 20.12.2006 №65 «О подготовке дела к судебному разбирательству», в соответствии с которым при необходимости судья вправе после вынесения определения о подготовке дела к судебному разбирательству совершать и иные процессуальные действия в порядке, предусмотренном в АПК РФ. Следовательно, суд вправе или допустить в процесс третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, или не допустить. При решении вопроса о допуске в процесс судья обязан исходить из того, какой правовой интерес имеет данное лицо. Если в силу федерального закона этот субъект должен быть обязательным соответчиком, то имеются основания для привлечения его в качестве такового, даже если истец указал его в качестве третьего лица. Суд же удовлетворяет соответствующее ходатайство о привлечении к делу третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, только в том случае, если сочтет, что судебным актом могут быть затронуты его права и законные интересы. 
Особенности рассмотрения дел с участием третьих лиц в порядке главы 29 АПК РФ (Рассмотрение дел в порядке упрощенного производства) изложены в п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №62 «О некоторых вопросах рассмотрения арбитражными судами дел в порядке упрощенного производства», в соответствии с которым согласно части 5 статьи 227 АПК РФ суд выносит определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производства или по правилам административного судопроизводства, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства удовлетворено ходатайство третьего лица о вступлении в дело. Удовлетворение ходатайства стороны о привлечении третьего лица к участию в деле или привлечение его по инициативе суда (части 1 и 3 ст. 51 Кодекса) не является основанием для перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или по правилам административного судопроизводства.

При рассмотрении дела в порядке упрощенного производства третьи лица пользуются процессуальными правами и несут процессуальные обязанности стороны (ч. 2 ст. 50, ч. 2 ст. 51 АПК РФ). В связи с этим третьему лицу, участвующему в рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, в частности направляется определение о привлечении его к участию в деле, одновременно с которым применительно к ч. 2 ст. 228 АПК РФ направляются данные, необходимые для идентификации этого лица, в целях доступа к материалам дела в электронном виде.

Раздел 2. Статистические данные

Статистические данные Арбитражного суда Воронежской области (далее – Суд) по рассмотрению дел с участием третьих лиц свидетельствуют о низкой процессуальной активности и самостоятельности указанных лиц, несмотря на положения статей 50 и 51 АПК РФ, законодательно закрепляющих их право вступить в начатый арбитражный процесс по своей инициативе. 
Так, за период с 09.01.2014 по 30.06.2015 в Суд поступило всего 185 заявлений о вступлении в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, и 36 заявлений о вступлении в дело в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета. В большинстве случаев третьи лица привлекались к участию в деле в связи с указанием истцом этих лиц в исковом заявлении (хотя при этом истец обычно не мотивирует в исковом заявлении свое указание на лиц, указанных в качестве третьих лиц во вводной части иска), ходатайством сторон в ходе рассмотрения дела или по собственной инициативе суда.  
В анализируемый период Судом рассмотрено 2306 заявлений о привлечении третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, из которых 96,96% заявлений удовлетворено. Кроме того, Судом рассмотрено за указанный период 18 заявлений о вступлении в дело в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, из них 10 заявлений (55,6%) удовлетворено. Поскольку институт привлечения третьих лиц с самостоятельными требованиями мало распространен в судебной практике Суда, в данной справке будут изложены проблемные вопросы, связанные с привлечением третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора.
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Наиболее распространенными категориями дел, по которым к участию в деле привлекаются третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, являются следующие:

- споры, возникающие из гражданских правоотношений: неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам подряда, строительного подряда - 106 дел, страхования – 62 дела, энергоснабжения – 65 дел, возмездного оказания услуг – 58 дел, поставки – 52 дела, займа, кредита – 24 дела, корпоративные споры – 30 дел, споры из внедоговорных обязательств – 26 дел, споры, связанные с применением законодательства о земле (аренда, признание права собственности) – 37 дел;

- споры, возникающие из административных и иных публичных правоотношений: об оспаривании ненормативных правовых актов – 28 дел, о признании решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц – 44 дела; об оспаривании постановлений и действий судебных приставов-исполнителей – 23 дела, об оспаривании решений о привлечении к административной ответственности – 13 дел
.

Анализ причин отмен судебных актов за анализируемый период показал, что судами вышестоящих инстанций отменено незначительное количество судебных актов по п.4 ч.4 ст. 270 и п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ (хотя в первом полугодии 2015 года процент таких отмен значительно выше по сравнению с 2014 годом) в связи с принятием судом первой инстанции решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 

Так в 2014 году по указанному основанию судом апелляционной инстанции отменено 3 судебных акта (1,6% от общего количества отмененных судебных актов), в кассационной инстанции – 1 судебный акт (1% от общего количества отмененных судебных актов), в первом полугодии 2015 года – в апелляционной инстанции отменено 8 судебных актов (10,8% от общего количества отмененных судебных актов), в кассационной инстанции – 0 судебных актов. При этом, в 70% случаях судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела по правилам, установленным для арбитражных судов первой инстанции, принималось аналогичное решение. 
Дело №А14-15075/2012

Постановлением суда апелляционной инстанции отменено решение суда первой инстанции об установлении факта владения и пользования недвижимым имуществом, заявление оставлено без рассмотрения на основании п.3 ч.1 ст. 148 АПК РФ.

 Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, в порядке ст. 51 АПК РФ привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Департамент имущественных и земельных отношений ВО по следующим основаниям.

Собственник земельного участка, на котором расположено спорное недвижимое имущество, в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции не установлен, следовательно, земельный участок является не разграниченным по уровню собственности и полномочия по его распоряжению относятся к компетенции Департамента. Обязанность по предоставлению указанного земельного участка возлагается на исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, указанная обязанность возлагается на Департаменте имущественных и земельных отношений ВО в соответствии с Положением, утвержденным Постановлением Правительства ВО. Соответственно принятым по делу решением непосредственно затрагиваются права и обязанности Департамента, однако, Департамент имущественных и земельных отношений ВО к участию в деле привлечен не был. 


Дело №А14-13235/2013

Постановлением суда апелляционной инстанции отменено решение суда первой инстанции о демонтаже киоска.


Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, в порядке ст. 51 АПК РФ привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, гражданку Рассейкину Е.Н., как лицо, обладающее правом собственности в отношении спорного киоска. По мнению суда апелляционной инстанции, рассмотрение спора, которым затронуты права и законные интересы Рассейкиной Е.Н. невозможно без привлечения указанного лица к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.

Поскольку гражданка Рассейкина Е.Н. не имеет статуса индивидуального предпринимателя, судом апелляционной инстанции производство по делу прекращено на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ.

Дело №А14-8610/2012.

Определением суда первой инстанции производство по делу  прекращено, в связи с утверждением мирового соглашения, заключенного между Воронежской межтерриториальной коллегией адвокатов и Воронежской областью в лице ДИЗО Воронежской области, согласно которому истец отказался от исковых требований, предъявленных к ответчику  в полном объеме, а ответчик взамен оспариваемого имущества передал в собственность истца часть нежилого здания.

По мнению суда кассационной инстанции, при утверждении судом первой инстанции мирового соглашения были допущены существенные процессуальные нарушения, влекущие отмену обжалуемого судебного акта, в силу следующих обстоятельств. 

В соответствии с ч.3 ст. 139 АПК РФ мировое соглашение не может нарушать права и законные интересы других лиц и противоречить закону. 

Согласно свидетельства о государственной регистрации права 36-АВ №670472 от 16.02.2010 часть нежилого здания в лит.А3, подвал с номером на поэтажном плане 13, расположенный по адресу: г.Воронеж, ул. Плехановская, д.22а, является собственностью ОАО «Федеральная пассажирская компания». 

Государственная регистрация права собственности ОАО «Федеральная пассажирская компания» на указанное недвижимое имущество произведена на основании передаточного акта от 31.12.2009, а также протокола собрания учредителей ОАО «Федеральная пассажирская компания» от 02.12.2009 и устава общества. 

Однако, общество не было привлечено к участию в деле и не имело сведений об утверждении настоящего мирового соглашения. 

Из документов, приложенных заявителем к кассационной жалобе следует, что решением Арбитражного суда Воронежской области от 18.09.2013 по делу №А14-5179/2013, оставленным без изменения постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.11.2013 в удовлетворении исковых требований Воронежской межтерриториальной коллегии адвокатов к ОАО «Федеральная пассажирская компания» о признании отсутствующим права на собственности на объект недвижимого имущества – складское помещение №13, площадью 12,3 кв.м., расположенное в подвале здания по адресу: г.Воронеж, ул.Плехановская, д.22а, а также погашении в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи №36-36-01/001/2010-4 от 16.02.2010 о государственной регистрации права собственности общества на данное помещение, отказано. 

Таким образом, определение суда области об утверждении мирового соглашения нарушает права заявителя жалобы, как собственника спорного нежилого помещения. 

В силу положений ч.5 ст.49 АПК РФ арбитражный суд не принимает отказ истца от иска, уменьшение им размера исковых требований, признание ответчиком иска, не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права других лиц. В этих случаях суд рассматривает дело по существу. 

Принятие судом решения, постановления о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является в соответствии с п.4 ч.4 ст.288 АПК РФ безусловным основанием к отмене судебного акта. 

Дело №А14-7925/2014.

Постановлением суда апелляционной инстанции отменено решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении иска о взыскании с арбитражного управляющего убытков. 

Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, в порядке ст.51 АПК РФ привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Некоммерческое партнерство «Национальная гильдия арбитражных управляющих», поскольку по делу может быть установлен факт наступления ответственности конкурсного управляющего перед участвующим в деле о банкротстве лицом в связи с ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, что в свою очередь может затронуть интересы саморегулируемой организации. Поскольку наступление ответственности арбитражного управляющего в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей в деле о банкротстве является страховым случаем, порождающим у саморегулируемой организации выплату из компенсационного фонда, то обжалуемое решение затрагивает права и обязанности указанного лица. Однако, Некоммерческое партнерство «Национальная гильдия арбитражных управляющих» к участию в деле привлечено не было. По делу принято аналогичное решение.

Дела №№А14-9575/2014, 4504/2014. 

Постановлением суда апелляционной инстанции отменено решение суда первой инстанции по делу об установлении кадастровой стоимости равной рыночной стоимости.

Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дел в суде первой инстанции, в порядке ст.51 АПК РФ привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Администрацию городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области, поскольку в рамках дела об установлении кадастровой стоимости равной рыночной стоимости получатель земельного налога в лице уполномоченного органа местного самоуправления, на территории которого находится объект недвижимости, также имеет правовой интерес в участии в судебном процессе, связанном с рассмотрением спора о результатах определения кадастровой стоимости об установлении кадастровой стоимости в размере рыночной. По делу принято  аналогичное решение.

В соответствии с п.1 ст.61 и п.1 ст. 61.5 БК РФ земельный налог по нормативу 100% зачисляется в бюджеты поселений. Несмотря на то, что органы местного самоуправления не являются непосредственно участниками процесса по определению кадастровой стоимости земельного участка, а также не являются участниками комиссий по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости, кадастровая стоимость является налоговой базой земельного налога, который представляет собой один из доходов городских округов, зачисляемый в местные бюджеты по нормативу 100%. Поэтому результаты определения кадастровой стоимости земельных участков, находящихся на территории муниципального образования и являющихся объектами налогообложения, затрагивают права в сфере экономической деятельности не только правообладателей земельных участков, но и муниципалитетов. Таким образом, орган местного самоуправления, на территории которого находится объект недвижимости, имеет правовой интерес в участии в судебном процессе, связанном с оспариванием решений комиссий по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости об установлении кадастровой стоимости в размере рыночной, в том числе наделен правом на самостоятельное оспаривание таких решений. Следовательно, в рамках дела об установлении кадастровой стоимости равной рыночной стоимости получатель земельного налога в лице уполномоченного органа местного самоуправления, на территории которого находится объект недвижимости, также имеет правовой интерес в участии в судебном процессе. 

Дело №А14-13723/2013.

Суд первой инстанции сделал вывод о неправомерности применения Обществом пониженной ставки налога при его удержании с доходов (дивидентов), выплаченных компании Теlе2 Russia Holding АВ. При этом суд первой инстанции установил обстоятельства, которые имеют непосредственное отношение к юридическим правам и обязанностям Теlе2 Russia Holding АВ в его отношениях с Обществом, акционером (шведской компанией Теlе2 Sverige АВ), а также к налоговому статусу Теlе2 Russia Holding АВ, что может иметь последствия также к налоговым обязанностям компании в других налоговых периодах. 

Компания Tele2 Russia Holding АВ, воспользовавшись своим правом на обжалование судебного акта, предусмотренным статьей 42 АПК РФ, обратилась с апелляционной жалобой на решение суда первой инстанции, мотивировав необходимость своего участия в деле защитой своего имущественного интереса, поскольку в рассматриваемых правоотношениях Теlе2 Russia Holding АВ является налогоплательщиком, а Общество выполняло обязанности налогового агента. Суд апелляционной инстанции посчитал доводы компании Tele2 Russia Holding AB обоснованными, перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в суде первой инстанции и привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, компанию Tele2 Russia Holding АВ. 

Дело №А14-891/2013.

Судом апелляционной инстанции отменено решение суда первой инстанции о признании права собственности на земельный участок.

Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции. К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, судом апелляционной инстанции привлечены Сирооченко Ю.Г., как лицо, чьи права нарушены обжалуемым судебным актом, поскольку на земельном участке, право собственности на который признано судом первой инстанции за истцом, расположены объекты недвижимости, принадлежащее Сирооченко Ю.Г. и Администрация Борисоглебского городского округа Воронежской области как лицо, у которого возникает обязанность по предоставлению указанного выше земельного участка. 

Дело №А14-19527/2012.

ТСЖ «Пионер» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «СтройФинанс» взыскании убытков, причиненных ненадлежащим качеством строительных работ при строительстве жилого многоквартирного дома. Решением суда первой инстанции требования удовлетворены в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции указав, что суд принял решение о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле, нарушив нормы процессуального права, предусмотренные п.4 ч.4 ст.270 АПК РФ, что является безусловным основанием для отмены решения арбитражного суда первой инстанции. Судом первой инстанции не было учтено, что между ООО «СтройФинанс» (заказчик) и ООО «СТРОИТЕЛЬ» (генподрядчик) был заключен договор генерального подряда, по условиям которого генподрядчик обязуется достроить многофункциональный комплекс, имеющий процент готовности 4, в соответствии с проектно-сметной документацией. Свои обязательства в рамках договора ООО «СТРОИТЕЛЬ» выполнило в полном объеме, без каких-либо отступлений от проекта или строительных норм и правил, что подтверждается положительным заключением Инспекции государственного Архстройнадзора Воронежской области о соответствии построенного объекта капитального строительства требованиям технических регламентов, иных нормативно-правовых актов и проектной документации, разрешением на ввод объекта в эксплуатацию. Вместе с тем, оспариваемый судебный акт фактически установил, что ООО «СТРОИТЕЛЬ» с недостатками исполнило свои обязанности генподрядчика по строительству многоквартирного дома, предопределив тем самым регрессные требования ответчика к ООО «Стройфинанс». Суд апелляционной инстанции, на основании п. 6.1 ст. 268 АПК РФ, рассмотрел дело по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, привлек в порядке статьи 51 АПК РФ к участию в деле в качестве третьего лица ООО «СТРОИТЕЛЬ», удовлетворил заявленные требования частично. 

Дела №№3980/2014, 3981/2014.

Решением суда первой инстанции с ООО «КАМРОСМАРК» и Володина М.А. в пользу ОАО «Сбербанк России» была взыскана задолженность по договору об открытии невозобновляемой кредитной линии, а также обращено взыскание в пользу ОАО «Сбербанк России» в пределах задолженности по договору на принадлежащее ООО «КАМРОСМАРК» имущество, заложенное по договору залога. Реализацию имущества решено произвести путем продажи с публичных торгов в установленном законом порядке. 

Заместителем руководителя МИФНС России №6 по Воронежской области в соответствии с п.10 ст.101 НК РФ было вынесено решение о принятии обеспечительных мер в виде запрета на отчуждение (передачу в залог) без согласия налогового органа имущества ООО «КАМРОСМАРК», на которое обращено взыскание решением арбитражного суда в счет погашения задолженности по кредитному договору. Учитывая необходимость надлежащей правовой оценки данного обстоятельства, а также принимая во внимание, что обжалуемое решение суда затрагивает права и интересы МИФНС России №6 по Воронежской области, не привлечённой к участию в деле, суд апелляционной инстанции в порядке ст.51 АПК РФ привлек МИФНС России №6 по Воронежской области к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, рассмотрев дело по правилам суда первой инстанции, приняв аналогичное решение.
Раздел 3. Судебная практика

Анализ судебной практики по делам с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, позволяет выделить некоторые критерии, по которым арбитражным судом решается вопрос о том, в каких случаях можно считать, что судебный акт может повлиять на права или обязанности других лиц по отношению к одной из сторон и, следовательно, имеются основания для их привлечения в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора:
· при рассмотрении судом требования об обращении взыскания на заложенное имущество арендаторы заложенного имущества и иные лица, обладающие правами, указанными в ст. 40 Закона об ипотеке, привлекаются к участию в деле по ходатайству стороны или по инициативе суда в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика (п. 22 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 №10 «О некоторых вопросах применения законодательства о залоге»);
· при рассмотрении споров между кредитором, должником и поручителем, несущим солидарную ответственность с должником, судам следует исходить из того, что кредитор вправе предъявить иски одновременно к должнику и поручителю; только к должнику или только к поручителю. При этом в последнем случае суд вправе по своей инициативе привлекать к участию в деле в качестве третьего лица соответственно поручителя или должника (ст. 51 АПК РФ) (п.7 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 №42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством»);
· согласно разъяснениям, содержащимся в п. 43 Постановления Пленума ВАС РФ №35 от 22.06.2012 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», поскольку рассмотрение в ходе наблюдения исков имущественного характера, истцом или ответчиком по которым является должник, в том числе рассмотрение указанного в п. 28 настоящего постановления иска в общем порядке после введения наблюдения, может иметь значение для дела о банкротстве, рассматривающий его суд по своей инициативе или по ходатайству временного управляющего либо должника привлекает временного управляющего к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне должника (ст. 51 АПК РФ). По смыслу вышеуказанных разъяснений и положений п. 4 ст. 20.3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», устанавливающих обязанность арбитражного управляющего действовать в интересах должника и кредиторов, привлечение временного управляющего в данном случае направлено исключительно на защиту интересов должника и его кредиторов;
· в рассмотрении заявления об оспаривании договора поручительства в качестве третьего лица может участвовать должник по основному обязательству, а в рассмотрении заявления об оспаривании сделки по приобретению должником вещи, которую он впоследствии продал другому лицу, - это другое лицо (п. 22 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 №63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»);

· при рассмотрении иска о сносе самовольной постройки лица, правами которых обременен спорный объект (например, залогодержатель, арендатор), должны быть привлечены к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика, поскольку судебный акт может повлиять на их права (п. 23 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29.04.2010 №10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – Постановление Пленума №10/22));
· при рассмотрении споров об освобождении имущества от ареста судебный пристав-исполнитель привлекается к участию в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (п. 51 Постановления Пленума №10/22);

· в случае, когда во время судебного разбирательства по иску об истребовании имущества из чужого незаконного владения спорное имущество было отчуждено ответчиком другому лицу, а также передано во владение этого лица, суд в соответствии с ч. 1 ст. 41 ГПК РФ или частями 1, 2 ст. 47 АПК РФ допускает замену ненадлежащего ответчика надлежащим. При этом отчуждатель привлекается к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика (ст. 51 АПК РФ) (п. 32 Постановления Пленума №10/22);
· если антимонопольным органом было принято решение и выдано предписание в отношении нескольких лиц (в частности, в отношении лиц, входящих в группу лиц в соответствии с положениями ст. 9 Закона о защите конкуренции) и эти лица обратились в арбитражный суд с самостоятельными заявлениями об оспаривании указанных решения и (или) предписания, в рамках рассмотрения дел по каждому из заявлений остальные лица должны быть привлечены к участию в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, поскольку решение вопроса о признании решения и (или) предписания недействительным влияет на их права и обязанности (п.25 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 №30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» (далее – Постановление Пленума №30);

·   при рассмотрении дел по заявлению об обжаловании решения или предписания антимонопольного органа, поданному лицом, в отношении которого это решение вынесено (которому предписание выдано), в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на основании ч. 1 ст. 51 АПК РФ в дело могут вступить иные лица, участвовавшие на основании ст. 42 Закона о защите конкуренции в деле о нарушении антимонопольного законодательства. К таким лицам относятся: лица, заявления которых (государственные органы, органы местного самоуправления, материалы которых) на основании ч. 2 ст. 39 Закона о защите конкуренции послужили основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом соответствующего дела о нарушении антимонопольного законодательства, а также иные заинтересованные лица, чьи права и законные интересы оказались затронутыми в связи с рассмотрением упомянутого дела. Указанным лицам не может быть отказано во вступлении в дело со ссылкой на то, что судебный акт по рассматриваемому делу не может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон (п. 26 Постановления Пленума №30);

· при рассмотрении дел об обращении взыскания на земельные участки в рамках исполнительного производства с учетом норм ст. 51 АПК РФ к участию в деле следует привлекать лиц, права и обязанности которых могут быть затронуты принятым судом решением (например, собственника строения, находящегося на земельном участке, принадлежащем должнику) (п. 58 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 №50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства»;
· при рассмотрении арбитражным судом требований о взыскании убытков с арбитражного управляющего к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, должны быть привлечены: страховая организация, застраховавшая ответственность арбитражных управляющих и саморегулируемая организация (далее – СРО) арбитражных управляющих, поскольку по делу может быть установлен факт наступления ответственности конкурсного управляющего перед участвующим в деле о банкротстве лицом в связи с ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, что в свою очередь может затронуть интересы СРО. Поскольку наступление ответственности арбитражного управляющего в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей в деле о банкротстве является страховым случаем, порождающим у СРО выплату из компенсационного фонда, то обжалуемое решение затрагивает права и обязанности СРО. 
Раздел 4. Выводы и предложения

Предусмотренный арбитражным процессуальным законодательством институт третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, в арбитражном процессе является достаточно эффективным средством, способствующим быстрому, объективному и всестороннему рассмотрению споров в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Предусмотренная законом возможность участия в арбитражном процессе третьих лиц представляет собой дополнительную гарантию для защиты прав и законных интересов участников экономического оборота. Эта гарантия является дополнительной, потому что участники экономического оборота, права и законные интересы которых находятся в зависимости от рассматриваемого в суде спора о праве, сторонами которого они не являются, лишены возможности защищать свои права и законные интересы, участвуя в деле в качестве сторон. Такую возможность они приобретут после рассмотрения и разрешения данного дела по существу, но этот вариант связан для них с определенными осложнениями. Вместе с тем их участие в деле в качестве третьих лиц предоставляет им возможность для защиты собственных прав и законных интересов в уже существующем процессе. Таким образом, установление и привлечение к участию в деле всех лиц, права и интересы которых может затронуть судебный акт, является важным направлением при рассмотрении дела по существу.

В то же время, для ответа на вопрос о том, должно ли то или иное лицо участвовать в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, нужно ответить на вопрос о том, повлияет ли судебный акт на их права или обязанности по отношению к истцу или ответчику. Судебный акт может повлиять на права или обязанности лица по отношению к одной из сторон в споре только в том случае, когда выводы суда будут иметь обязательное значение для этого лица.

Если истец в исковом заявлении указал на необходимость привлечения к делу третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, суд не обязан следовать данному указанию. Подобное указание в исковом заявлении следует расценивать в качестве ходатайства, которое суд должен рассмотреть по правилам, установленным АПК РФ и вынести соответствующее определение. 

Определение, вынесенное судом по результатам рассмотрения заявления  о вступлении в дело (привлечении) третьих лиц, должно быть мотивированным, соответствовать требованиям ст. 158 АПК РФ, в частности, в определении суда должны быть указаны мотивы, по которым арбитражный суд пришел к своим выводам, принял или отклонил доводы лиц, участвующих в деле, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, в определении должны быть указаны обстоятельства, подтверждающие, что будущий судебный акт арбитражного суда может повлиять на права и обязанности третьих лиц по отношению к одной из сторон в деле.
Как было указано выше, суд обладает полномочиями по привлечению к участию в деле третьих лиц без самостоятельных требований по своей инициативе, что обуславливает необходимость соответствующего анализа спорных правоотношений на предмет выявления необходимости привлечения третьих лиц. При этом у суда не всегда может быть объективная и полная информация о лицах, на чьи права и обязанности может повлиять судебный акт по рассматриваемому делу. В свою очередь, заинтересованные лица по тем или иным основаниям могут скрывать соответствующую информацию от суда. В сочетании с правом указанных лиц обратиться с апелляционной или кассационной жалобой и императивным характером положений пп.4 ч.4 ст.270 или п.4 ч.4 ст.288 АПК РФ такие действия заинтересованных лиц нарушают стабильность судебных актов, принимаемых по результатам рассмотрения спора по существу, целенаправленно затягивают судебное разбирательство. Результатом рассмотрения таких жалоб является отмена судебного акта, принятого по результатам рассмотрения дела по существу, по процессуальным основаниям и переход к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции (для суда апелляционной инстанции) или возвращение дела в суд первой инстанции на новое рассмотрение (для суда кассационной инстанции).

При этом в судебной практике, к сожалению, часты случаи, когда действия указанных лиц, очевидно, направлены на злоупотребление последними своими процессуальными правами, что тем самым создает проблему правоприменения, обусловленную незаконными действиями заинтересованных лиц. В качестве примера можно привести дело №А14-11109/2013, когда в рамках корпоративного спора к участию в деле в том или ином качестве были привлечены все участники корпорации (общества) и сама корпорация (общество). Однако, в ходе рассмотрения дела стороннее лицо приобрело долю в уставном капитале, не совершив действий по обеспечению внесения соответствующих сведений в Единый государственный реестр юридических лиц, не обратившись в суд первой инстанции с соответствующим ходатайством, указанное лицо после завершения рассмотрения дела в суде первой инстанции обратилось с апелляционной жалобой, ссылаясь на нарушение судом первой инстанции его прав при принятии решения. Суд апелляционной инстанции, учитывая обстоятельство принятия к производству суда апелляционной жалобы в порядке ст. 42 АПК РФ, привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, указанное выше лицо. Судом апелляционной инстанции принято аналогичное решение.

Необходимо отметить, что законодатель уже сделал первые шаги для решения данного вопроса. Так согласно положениям п. 6 ст. 181.4 ГК РФ, ч.ч. 3, 4 ст.225.4 АПК РФ истец в корпоративном споре должен до обращения в суд уведомить участников корпорации о намерении такого обращения. В случае, если участник корпорации после получения такого уведомления не присоединится к иску или иным образом не заявит свое желание участвовать в рассмотрении спора, то такой участник лишается в последующем права на самостоятельное обращение с аналогичными требованиями даже по иным основаниям. При этом согласно выводам, изложенным в п. 115 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2013 №25, неисполнение истцом указанной обязанности является основанием для оставления искового заявления без движения.

В свою очередь, суд вправе обязать корпорацию (общество) уведомить всех ее участников (акционеров) о наличии корпоративного спора. В случае неисполнения указанной обязанности на корпорацию может быть наложен судебный штраф. При этом согласно выводам, изложенным в п. 114 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2013 №25, направление названных выше сообщений возможно способами, предусмотренными уставом корпорации (общества). 

Таким образом, с одной стороны законодатель упрощает порядок уведомления лиц, которые могут быть заинтересованы в рассмотрении дела, и количество которых может быть значительно. С другой стороны законодательно закрепляются последствия игнорирования сведений о наличии корпоративного спора – отказ в рассмотрении аналогичных требований в последующем.

Приведенный порядок, безусловно, служит целям обеспечения стабильности судебных актов. При этом, исходя из правого статуса указанных актов, названная стабильность не является самоцелью. Рассмотрение спора по существу представляет собой разрешение конфликта сторон и установление стабильности в спорных правоотношениях, что отвечает интересам добросовестных участников гражданского оборота и прямо предусмотрено в качестве задач судопроизводства, предусмотренных ст. 2 АПК РФ. Соответственно, действия явно противоположной направленности, совершение которых сопряжено со злоупотреблением процессуальными правами, безусловно, нарушают интересы добросовестных участников гражданского оборота и создают препятствия для реализации основных задач судопроизводства.

Представляется целесообразным введение процессуального запрета на последующее обжалование судебных актов суда первой инстанции лицам, заинтересованным в разрешении спора, но которые не обратились с соответствующим ходатайством о вступлении в дело до завершения рассмотрения дела по существу в суде первой инстанции. Обязательным условием такого запрета должно быть отсутствие у суда информации о наличии у таких лиц заинтересованности в рассмотрении дела, в том числе должно быть установлено отсутствие соответствующих ходатайств иных лиц, участвующих в деле, отсутствие доказательств уведомления суда о тех или иных обстоятельствах, подтверждающих заинтересованность лица, не привлеченного к участию в деле, в результатах рассмотрения дела. При этом бремя доказывания о наличии такой информации у суда должно быть возложено на заинтересованное лицо.

Одновременно следует отметить, что названный выше запрет не лишает заинтересованное лицо права обратиться в самостоятельном порядке за судебной защитой своих прав и законных интересов. В таком случае допустимо предусмотреть для данного лица возможность подачи заявления о пересмотре дела по новым обстоятельствам, законодательно предусмотрев такую возможность. При этом вопрос о добросовестности действий такого лица может быть решен, в том числе, при распределении судебных расходов. Необходимо учесть, что самостоятельное обращение указанного лица за судебной защитой в последующем обеспечит полноценное рассмотрение дела во всех судебных инстанциях. 
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